




チ・ソローキン（Pitirim Alexandrovitch Sorokin, 
1889-1968）が、1912年に雑誌『心理学・犯罪学・
人類学・催眠学ジャーナル』に発表した、
Сорокин П.А.Л.Н.Толстой как философ // Вестник 
психологии, криминальной антропологии и гипноза. 
- СПб, 1912. № 4-5. - С. 80-97の全訳である。底
本としては、Сорокин П. Л. Н. Толстой как философ 
// Издание «Посредника» -М., 1914. № 1146. - С. 
1-27)を用いた。
一、訳出にあたっては、ニコラス（Lawrence T. 
Nicholas 1947-）による英訳“L. N. Tolstoy as a 
Philosopher,” in Palmer Talbutt, Rough Dialectics: 
Sorokin’s Philosophy of Value (Amsterdam: Rodopi 
Press, 1998) を適宜参照した。本英訳は、Barry V. 
Johnston ed., On the Practice of Sociology (University 
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る ― そ れ ら が 全 世 界 を 包 み 込 む 哲 学






学の問題と哲学の問題（Le problèm sociologique 
et le problèm philosophique）」２において繰り返し
述べられている。「哲学の考え方は、科学の考
１　Ｈ.リッケルト「哲学の概念」『ロゴス』第１巻（モスクワ、1910年刊）。また同「認識論の二つの方法（Zwei Wege der 
Erkenntistheorie）」『カント研究』第14巻第４号、および彼の著作。W. Windelband, Präludien (Tübingen: J. Mohr Publishers, 
1911), p.23〔篠田英雄訳、1935、『永遠の相下に 他３篇―『プレルーディエン』より』岩波書店〕。
２　Eugène de Roberty, 1911, “Le problème sociologique et le problème philosophique, ” Revue Philosophique de la France Et de 
l'Etranger, 72: 449 - 490.またロベルチ『社会学の根本問題についての新基準（Новая постановка основных вопросов социологии）』
（モスクワ、1909年刊）も参照。
３　Л. И. Петражицкий, Введение в изучение права и нравственности: Эмоциональная психология // С.-Петербург: Типография Ю.Н. 
Эрлих, 1905.〔ペトラジツキー『法と道徳の研究序説――感情心理学』〕
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」としての














導かれるのかを説明している。Das Recht und 
die Pflicht der Philosophie,sichmit größerer 
Unabhängigkeit von dem Gegebenen, als sie in 
andern Erkenntnisprovinzen besteht,ihr Objekt 
selbstzu fixieren, bringen esmit sich, dassdie 
verschiedenen philosophischen Lehren auch von 
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が見られる。Man kann den Philosophen vielleicht 
als denjenigen bezeichnen, der das aufnehmende 
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基づくもの
4 4 4 4 4
。われわれはそれにより
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、全世界を
4 4 4 4
絶対者へと圧縮し
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。わたしたちは
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、それにより外
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側に全世界を構成している
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（дух）の反応と世界の全体性の典型
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
、あるいは
別の言い方をすれば、哲学が世界の描写を通し
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
て考えられた気質
4 4 4 4 4 4 4 4
（темперамент）である７。
ジンメルが言うにはzeichnet nicht die Objektivität 
der Dinge nach - das tun die »Wissenschaften« im 
engeren Sinne, - sondern die Typen der menschlichen 
Geistigkeit wie sie sich je an einer bestimmten 







あるという他ないのである。ist Wahrheit überhaupt 
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、いかに生きるべきか









りの部分は、人間の気質の衝突とも言うべきものの歴史であるとして現れている」など。W. James, Pragmatism, New York: 
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えないと考えられる何ものか
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のあることを、私
は知っている。そしてこの何ものかこそ
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が、物質世界
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に過ぎない
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。いなければ理解するも
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のも、存在するものも何一つない


























わ れ は 否 定 的 定 義（отрицательный 
определение）の総体にでくわす。
〔29〕第１に、神は非物質的で、精神的な何ものか
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神を感じる
4 4 4 4 4
（чувствовать）ことは可能であり、
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かつ難しいことでもない。
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しかし神が何である
かを理解することは、不可能であり不必要でも
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意志である
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ている何ものかが神である
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愛、知性、絶対的な完成性、絶対的な意志であ
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身によって認識されている、他の全ての存在と
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肉体とによって区別された、不可視、不可触
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
で、非物質的なものをわれわれは霊と呼んでい
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は、常に同一であり続けるのである
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われわれが霊と呼ぶものにほかならない」
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『私』なるものが何であるかを、言葉でもって
 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
語ることはできない。けれども、この『私』な
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
るものを、われわれが知っている他の何ものよ
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りもよく知っている
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知識というものはありえる
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全世界も異なっている
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本当はいかなるものであるのかを知りえない。
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
われわれにとって完全に知られているのは、わ
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れわれ自身の内部で形を成していないものだけ
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らの中に在るなり
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」〔ルカ伝17：21〕という主
4 4 4 4
張は、逆説ではなく、基本的な前提からの不可
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避の結論ほどに明白なのである。それだからこ
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そ人生は価値であり、究極の祝福なのである
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ることから、生きとし生けるもの全てとの統一
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をも必要とする
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、―一見すると逆説
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的な主張
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の立言が、彼の基本的立場であることを思え
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ば、トルストイは着実に完全かつ体系的な仕方
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で、彼のシステムを発達させているのである。
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世界の本質が神なのであれば、私は世界の一部
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であることになり、私の「私」なるものは神で
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もある。神と私は同じ１つのものであるから、
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私は神を知りうる。われわれが神を知ることが
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できれば、われわれの人生の意味内容と価値と
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は、神を求めることなのである。神が幸福と愛
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る。神が他人の「私」の中、生きとし生けるも
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のの中に包含されているなら、神を求めつつ、
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われわれは他人と生きとし生けるものとを求め
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る。そしてこの立言により、全ての原理、わけ
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ても上に列挙したもののなかで最も重要なもの
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が、彼ら自身に流れている









































































































































②  出典の詳細は、Исаев, А.А. Граф Л.Н. Толстой 


















15　ヴェンゲーロフ『ロシア文学の英雄的性格（Героический характер русской литературы）』参照。ならびに、同『ロシア文学の魅
力はどこにあるか（В чём очарование русской литературы）』も。
― 66 ―
П.А.ソローキン「哲学者としてのЛ.Н.トルストイ」
